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Zatimco zajišťovací směnky představují jen prostředek zajištění jiné pohledávky
zaďllžnikem ze směnky, popř. třetí osobou (směnka slouŽí pouze jako zdroj možného
náhradního uspokojení zajištěné pohledávky pro případ, že dlužník svt! závazek včas a řádně

nesplní)' bezprostředním účelem platebních směnek je přivodit zánlk pohledávky vzešlé
ze základniho právního poměru (směnka zde tedy neplní funkci zajišťovací, nýbrž platební),
a to buď - v případě směnek ,,pro soluto* _ již při předání směnky věřiteli tim, že původní
zéxazek z kauzáIliho poměru bude nahrazen závazkem směnečným (směnka bude použita
jako ,,p1atid1o"), nebo _ v případě směnek ,'pro Solvendo" _ aŽ pŤi placení na směnku tím,
Že ke splnini knuz{lníh o závazku dojde právě a jen prostřednictvim zapLacení směnky
('pLrěním na směnku bude dle ujednání smluvních sťran r1pořádán také závazek ze záHadniho
poměru účastní}u - směnka bude ..nástrojem" placení). K tomu srov. shodně důvody
rozs:cku \e1r1'ššího soudu ze dne 27. února 2014. Sp. Zn. 29 Cdo 1363l20I1, uveřejněného
p,l': Či-liem ] 1: :01-t SbíÍt-\'soudních rozhodnutí a stanol'isek.

F,:,s'-zcr'áno r.v'še u",ed'enrmi knteni a pň respektorání zásad pro v,ýklad právních
J::-'"=.-rilen];;h r'us:e::',3.} ;i -:5 od'st. ] ob". zák. ta ťormulor'aných např. v důvodech
:::.:-:J:- \:"'--šŠůo Sr-li:i: l: ;:e ] '" března ]l-il-!{:i. sp. Zn. ]0 Cdo 2018/98, uveřejněného

F,:,: ;:s.::i .a':'': _ S':ric, S':_il_:ch roáo*lnuii a s''anor'isek. jďioŽ i v nálezu Úštavního
s:*:_:: ::e '_! :_:-,r ''.l'r-<. Sp Zr..tr. x-_S 6:5 Ú3. ureře-iněnem pod číslem 84l2OO5 Sbírky
- j gj-_l i ';s:ffi] I-_s-;alnůo scuiu i ke podie přesr ědČení \e-jrr'Ššího soudu přisvědčit závěru
c'd''"o'lacůo soL:cu_ Že sporná 5pinka b1'la Da základě dohody účastnílď obsaŽené
r. mimosmsneČném u;ednáni \1'Sta\'ena k zajištěni zár azku Žalor'ané uhradit Žalobci částku
170.000 Kě, jvž měl Žalobce za Žalovanou poskytnout společnosti E za účelem financování
přípravných prací ke stavbě rodinného domu Žalované.

Z obsahu směnečné smlouvy, naníŽ se účastníci dohodli v mimosměnečném ujednání,
je i přes určitou forrnulační nesourodost zŤejmé, že spomá směnka má slouŽit pouze jako
z*]roi moŽného náhradního uspoko-jení zajištěné pohledávky p.o případ, že žaIovaná svému
z:'"':'z'L.-t ::jr-.sto i. 'in1_mi slor-r. Že bude pouŽita jen l'případě, Že ŽalovanáŤádně a včas._.._.':IL_' -\, -- !.-1..ljd_:: a'';.zex. \_tomto sm}'slu ie nutné rozumět rovněŽ prohlášení účastnítrď
::;.ťr:e:._ _. 

". 
I b:d: ] ] ni:nrosměneČneho u1ednání (podie kterého se směnka

'. _-i"::-_a:__ :::,jj::t ž,ď.-'-z:e s :;:aie-u ie.Jího zárazku ruči Žalobci, popř. vůči společnosti
I s_J'-:. s:Š-i:._u l-a:e5_'l. :eŽ :'' _trnak posrrádalo smr'sluplný ýznam (ak výstiŽně
:l:_': ?T]ř-3' c'.i c.a;t scuů snrěr.ka t'r r ta}iorém prípadě plnila platební funkci sama k sobě).

Z-',č: Ňl'llaetro struiu. podle kterého \:postlzovaném případě nejde o směnku
;l.t:L-'- _: ndíŽ spraia- .

l l K práini In'alit]kaci smlou1v o zajištění financování přípravných prací ke stavbě.

\e-ir1'šŠí soud nesdíií ýhrady, jimiž dovolatelka zpochybňuje správnost posouzení
r-eci crdr-olacím soudem co do závěru, že dohoda účastníků obsažená v mimosměneěném
uiednání (podle níŽ se Žalobce zavázal zajistit pro žalovanou ,,financování" částky 170.000 Kč
die Č1. Itr. bodu 3.3 smlouly o smlouvě budoucí) není půjčkou podle ustanovení $ 657
obČ' zák.. ný-brž jde ve smyslu ustanovení $ 51 obč. zák. o smlouvu nepojmenovanou
l'inominátní).

odvolacímu soudu především nelze v této souvislosti vytýkat, že po právní stránce
posoudil předmětné ujednání v rozporu s tím, jak na jeho právní povahu nazirali oba účastníci
Ťízenl. V soudní praxi není pochyb o tom' že soud není právnim názorem vysloveným
někten-im z účastníků při právním posouzení věci nikterak viuán' Právní kvalifikace je věci
soudu. Jestliže soud rozhoduje o nároku na plnění na základě skutkoých zjištěni
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umožňujících podřadit uplatněný nárok po právní sffánce pod jinou hmotněprávní normu,

nežjakli uvaái Ža\obce (Žalovaný)' je povinností soudu podle příslušných ustanovení věc

posóudii a o nároku rozhodnout, a to bez ohledu na to, jalcý právní důvod požadovaného

ptncni uvádí žalobce (srov. např. důvody rozsudku velkého senátu občanskoprávního

aobchodního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 19. října 20|I, Sp. zn. 31 Cdo 67812009,

uveřejněného pod číslem 27l20I2 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek).

Rozhodovací praxe soudů je pak ustálena v závěrech, podle kteých smlouva o půjčce

($ 657 obč. zák') je smlouvou reátnou, vzníka1ici až skutečným odevzdáním (přenecháním)

předměťu půjčky dluŽníku, přičemŽ věřitel ze smloulry o půjčce může splnit svůj závazek

přenechat dluŽníku penize jak jejich předáním dluŽníku v hotovosti, tak i formou

beáotovostního platebního Sqvku, tj. bezhotovostním převodem na účet dlužníka, respektive

podle dohod1' s dluŽníkem na účet třetí osoby, kterou můŽe bý i dluŽnílcuv věfitel [k tomu

s:Ů]..' např. rozsud$, Ze dne 21 března 2004, sp. 7Í'|. 29 odo 35012003, ze dne

'_l. lr,é:na:004. Sp.Zn. 21 Cdo::1- ]003 (ur'eřejněný v časopise Soudní judikatura číslo 6,

:i;.rk_r :r.|LL1. F'od číslem 1lt|r. Ze dne 29. zán 2010. Sp. Zn'' 33 Cdo 431212008,

::,j:e '1l_ n:ia :01:. Sp. ZÍ). ]-:' Cdo 391] ]0l0 a ze dne 30. července 2014,

{ n ]i l]j: a_i_$ ](:ll]. -i*cŽ i usresení ze dne ]r. března 201-t. Sp. Zn. 33 Cdo 375612013

:;.;:: l! ':::r: l-'li- sp.a.-r-: Cdo -13-0:0lll.
S;;,*-: F':L\e pňp'.r*<tila rr'-r\rréŽ moŽnost. ab1' se smlurrrí Sťran\' dohodly, Že penize,

l:ere;ú b'.11' cn::z.'rík-u pra1in1' z -jirého dur odu a Lreré je por'inen r'ěňteli r'rátit, budou nadále

to,d uzalŤeni smlourr'o pú-jČce) n'orit předmět pújčlq'(srornej např. rozsudky Nejvyššího

soudu ze dne 28. 3. 200i, sp. 7r.. 33 Odo 209,2005 a ze dne 25. dubna 201'3,

sp. zn. 33 Cdo 42371201I).

V poměrech dané věci není pochyb o tom, Že právtí vztah účastníků zaÍožený

mimosměnečným ujednáním nelze, jak správně dovodil odvolací soud, poměřovat

ustanor'ením $ 657 obč. zák. jiŽ proto. Že jeho obsahem nebylo přenechání dohodnuté částky

ů]'JZrrjL-u iet' jiŽ kteloulioli z rrše popsaný'ch forem), nýbrž ,,zajištění financování"
::lp:ElT.iči. pra.-í ke st:rbč rodiného domu (které měla na záVJadě smlouvy o dílo provést

::: j"l]r'ie:..u 
=p.lleČ:os: E. r. 3 to :im zpusobem. Že Žalobce převede finanční prostředky

J- .''er,:it'..-':nolřl"rglstt E. Sama sluteČnost. Že Žalor'aná se vmimosměnečném ujednání
3_"i:::;o_<_jr;.:- lc*o:: za1obce rza účelem sjednaného zajištění f,tnancování dohodnudch
::l;i p:e-. *,J: sp,oie;nosri E. Žalobci uhradit. z dohodv účastníku půjčku nečiní.

Jelr-lic:Ž \a:se popsane ujednácí úČastníku nelze podřadit ani podŽádnýjrný smluvní t}p
i-;sir.'*T'é ip'ra\'en\' obČans}om zákoníkem. je namístě jej posoudit v souladu s ustanovením

'i 5 - 'lbČ. zák. jďio smlouru nepojmenovanou (inominátní). K uplatnění principu smluvní
iutonomie r' obČanskoprávních y^azich Srov. např. důvody rozsudku velkého senátu

ob'čanskoprárního a obchodního kolegia Nejryššího soudu ze dne 9. bŤezna 20II,
Sp.Zn.31Cdo 1038''2009, uveřejněného pod číslem 88/2011 Sbírky soudních rozhodnutí
a Stano\,isek r,čenrě tam zmíněného odkazu nanálezÚstavního soudu sp. Zn. t.Ús ezsnl.

3) K důsledkůmjednání ve shodě podle ustanovení $ 66b obch. zák.

odvolací soud nijak nepochybil, nezabýval-li se námitkou dovolatelky,
podle níŽ Žalobce a společnost E jednali v posuzovaném případě ve shodě podle ustanovení

$ 66b obch. zák. To, zdajednání označených subjektů naplňuje znaky deťtnované v $ 66b

odst. 1 obch. zák. totlž Žádný vliv na platnost uzavřených smluv, jejich závaznost či vymezení
práv a povirrností těmito smlouvami založenými, zjevně nemá (srov. v této souvislosti rovněŽ
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důvody rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 25' led'na 2OI2, Sp' Zn' 29 Cdo 366112010'

uveřejněného v časopise souani judikatura, číslo 11, ročníku zoLz,pod číslem 161)'

4) Kotázce, zda Se na právní vztah účastníku za|oŽený mimosměnečným ujednáním

pouŽij e úprava spotřebitelsloých smluv'

Ustanovení $ 52 obč. zák. (ve znění účinném v době uzavření všech výše označených

smluv, pro věc rozlodném) určovalo, že spotřebitelskými smlouvami jsou smlouvy kupní,

smlour,y o dílo, případně jiné smlouvy, pokud sm1uvními sffanami jsou na jedné straně

spotřebitel u ou a*né straně dodavatel 1ódstavec 1). Dodavatelem je osoba, která při uzaviráni

a plnění ,*io,r..y jedná v rámci své obchodní nebo jiné podnikatelské činnosti (odstavec 2).

Spotřebitelem je osoba. která při uzav;:áni a plnění smloulry nejedná v rámci své obchodní

nebo jiné podnikatelské činnosti (odstavec 3)'

Podle ustanor-ení t( 55 obč. zák. se sm1ur'ní ujednání Spotřebitelsloých smluv nemohou

:"jch.'',:: ci zákona r neprospěch spotřebiteie. Spotřebitel se zejména nemůže vzdiú. práv,

!::e:: m: z:.i0. posk't-,_....:o rnďl zboršit sr'é smlur'ní postar'ení (odstavec 1). Ujednání

i.:F.::::L:elsr;;L srnic;.,a--l- .,e sn]r.slu š 56 se poiaŽují za platná, pokud se spotřebitel

l|l]-:,,_.: _:,:;: .3ple:n'r\i: '. _ll'rai. orlii'nuje-li ršak iakor'e ujednání přímo i další ujednání

s:li_-_,-,. r:'_je s: '::,Ť:Il::l 
j-.',c]:,t repiac'osti ce1e smlou\-\_(odsta\'ec 2). Vpochybnostech

:,i-,T.:::_ sp,..:e:::eislqi'.-i sn:i:,. ptra'il r_rklad pro spoďebrtele přiznivější (odstavec 3).

Sp"or:e:lieissá smloura r'1ak 1e zre.;me 'jiŽ z citol'aného ustanovení $ 52 obě' zak')

nepředstaru3e n-láštní smlurní ,'tp. oiurz definor'áním subjektů 56|1yního váahu vymezuje

privní vztÁy,jejichž práwí reŽím se vedle obecného občanského práva řídí rovněŽ zvláštní

úpravou spotřebitelského práva (srov. v právní teorii např. Švestka, J., Spáčil, J., Škárová,

M., Hulmák, M. & kol. občans(ý zákoník I. $ 1 ů 459. Komentář. 2- vydáni- Praha:

C. H. Beck. 2OO9, str. 463). Není proto také podstatné, jak je smlouva smluvními stranami

označena. spotřebitelskou smlouvou může bý jak smlouva rýslovně upravená jako konkrétní

s;l1ur-ri lp. uk smloul'a ;repo-imenoraná (inominátní). příp. smlouva smíšená (srov. důvody

r:zsuis: _{e,rrŠŠiio scudu ze cne ]9. března 2012. Sp. zn. 33 Cdo 4II4lz0I0)'

?:;l:..t*.-le:e:o i-;-Iacu po,Jár'aného prár'ní teoní i soudní praxí je spotřebitel

i _<] :':s: : :':... zai. iet-tno','án tako osoba. která pn uzar'írání aplnění smlouvy nejedná

i :l:.:: s'": ::cb.Ňri :e'co :Lr.e poinikatelské činnosti. tedr'která jedná za účelem osobní

p"-Ť;:1' ..c sn',s,u sporeb1. :eooii neČiní tak opakor'aně a za úplatu. Pro odpověď na otázku,

r,je r,zl;i3 rlSoba uzaríratící smlouru je \'postar'ení spotřebitele, je přitom rozhodující

l:ece,,šim uČel ;ednání takoré osob;- (l'právní teorii srov. Úše zmiňované ďí|o, str.46]

a na-.i.. r soudní praxi např. duvody rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 25. června 2014,

Sp. Zn' ]3 C,Jo I835,'2oI2 nebo ze dne22. července 2015, Sp- zn. 33 Cdo'7l20I4)'

Dodar-atelem ($ 52 odst. 2 obč. zák.) je naopak osoba' která při lzaviráni aplnění

smlour1..1edná ', 
rámci své obchodní nebo jiné podnikatelské činnosti. Také pro posouzení,

zda jednájící osoba má postavení dodavatele podle ustanovení $ 52 odst. 2 obč. zák., bude

ureu.;icí materiální, nikoli j"n formátní hledisko; postavení dodavatele bude mít

napi' i neoprávněný podnikatel ve smyslu ustanovení $ 3a obch. zák- (k tomu srov. též

oupr. a,iuoay rorr,rdku Nejlyššího soudu ze dne 24.Ieďna201r3, sp. Zn. 28 Cdo 584l20II)'

V poměrech projednávané věci Nejvyšší soud nemá shodně s odvolacím soudem Žádné

pochybnoiti o tom' že smlouva o dílo (stejně jako smlouva o smlouvě budouci), uzavŤetá

mezi' společností E jako zhotovitelem a Ža|ovanou jako objednatelem je smlouvou

spotřebitelskou. Ú'ur'v odvolacího soudu, jimtž odůvodnil závěr, podle kterého

mimosměnečné ujednání 1veetně v něm obsažené smlouvy, na jejímž zákÍadé se žalobce
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zaváza. zažalovanou zajistit financování přípravný'h pT:í ke stavbě' které měla provést

společnost E) nemá - u"ňl"d"* k tomu, i"Laa"v z účastnílcrr zde nelystupuje jako podnikatel

- charakter spotřebitelské smloulry, ,ršuk podle piesvědčení Nejlyššího soudu nemůže obstát'

V intencích v,ýše řečeného je především P-]": přisvědčit v'ýhradám dovolatelky'

podle nichŽ pro porárrzení postavení lalobce (ako dodavatele ve smyslu ustanovení $ 52

odst.2 obč,. zák.) pfi lzaviiáni mimosměnečnéiro ujednání nemůže bý ýznamné jen ryze

formátní hledisko (tj' zejmén a oznaóení Žalobce v mimosměnečném ujednaní a skutečnost'

že jde vpřípadě zuiáu."'u společnosti E o dva samostatné subjekty práva), ale je zapotřebí

zabývat Se také skutečqfm účelem žalobcova jednání, a to s přihlédnutím ke všem

okoinostem , jeŽbyIy pro jeho učinění podstatné (určující)'

Ze sk-utkových zjištění uČiněnj'ch soudy niŽších stupňů se pak pro poměry dané věci

coJár.á. Že účelem uzavření mimosměneeného ujednání nepochybně nebylo uspokojování

,: s,:'lni potřebr. (spotřebi) Žaiok,ce . ale naopak š1o o činnost, kterou žalobce (navíc ve zjevné

s''_,,-:s1.s:t s o,ochodními aktir.inmi spoleenosti E. r'níŽ r-rkonár'al funkci jednatele) provádí

.::J.:,',]:ť , ," uplu*. Zo'csa;i: mimosměneČneho ujednání je dokonce zŤejmé, že práva

r:':.':--.->:t. l:Ž nraií na je:.. zá*]aiě smlur-ním srranám r'zniknout' jsou se smluvním

'_--;:_l.1-- smlour.lu o oí1o 1Srnlou\'ou o smlour'ě budoucí) Spjaty tako\'ým

_-._.-'=. 
_a.''.:". 

:: ]::o elisten.-t l:e;ť;' exoromick1"t zárislé (tak např' nevznikla-li

:_, i;.]'":-. :__-,.::_:-1s: slc'Žl: záloh,; na ..s:-.ti pr,:rích pnprarnrch prací" podle č1' Itr' bodu

j -: sr]',-_l-i], o 511..')*i3 :-coicí. posrájalo b1- plnění Žalobce podle mimosměnečného

u.,:dnánr Jah+ko1ir smr'si. moŽlosl Jomáhat se zaplacení rr'stalené směnky je pak včl' Itr'

bodu 3.2 mimosměnečného ujednání prímo podmíněna - mimo jiné - tim' Že ža|ovaná

neuhradí,,zhotoviteli" cenu dohodnutou za,,přislušnou etapu" stavby)'

Na nezbýnost zabývat Se při posuzování 
- 
oprávněnosti nároků uplatňovaných

žalobcem (vůči klientům společnosti E) Lre i.no ,,dvoudomým" vystupováním (tedy tím'

Že Žalobce ve smluvn ich vztazích s uvedenými osobami lrystupuje jednak jako jednatel

společnosti E. jednak jako fyzická osoba) ostaťně upozomil (při projednáváni typově shodné

\ ec1 téhoŽ zalotó io''ěy' i=tu''oí soud (srov. áůvoay nálezu Ústavního soudu ze dne

i-1. ltstopadu 1011. sp. zn. I. US 563''i 1)'

Se zřetelem k r1'še ur'edenému Nejlryšší soud dospěl kzávěru, Že rovnéŽ

rnimosměnet*né u.,ednáni je oploti mínění odvolacího soudu nutné povaŽovat

za spi-ltrebitelskou sm1oulu podle ustanovení $ 52 obč. zák., neboť žalobce měl při jeho

uzal'řeni postar'ení dodal'atele l'e smyslu ustanovení $ 52 odst' 2 obč' zák'

Je1ikoŽ od'olací soud, lych ázeje znesprávného úsudku, Že posuzovan'ý smluvní vztah

úČastníkri je váahem zcela samostatnym (se smlouvou o dílo uzavřenou mezi Žalovanou

a společností E nesouvisejícím; a náa spotřebitelský charakter' Se již nezabýval tím,

zda dovolatelkou označené části mimosměnečného ujednání (příp' mimosměnečné ujednání

.,ako celek) nevykazuj i ztaky znelŽivajicí klauzulá podle $ 56 odst' .1 a 3 obč' zák'

(tj' tím' zda smluvní ujednání účastníků v rozporu s požadavkem dobré víry neznamená

k ú.1mě spotřebitele značnou nerovnováhu v právech a povinnostech stran) a jaké důsledky

na případnou povinnost žalované plnit ze směnky má (žalovanou namitaná) okolnost'

Že Žalované nebylo podle smlouvy o dílo poslqrtnuto (předtím, než ŽaLovaná od smlouvy

odstoupila) žádflép1rrcni, je jeho piavní posouzení věci neúplné a5odiž i nesprávné'

Nejvyšší soud proto rozhodnutí odvolacího soudu zrušil a vrát1l mu věc k dalšímu

Ťi,zenl ($ 243b odst. 2 část věty za středníkem, odst. 3 věta první o' s' ř')' Zabývat se další
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dovolací argumentací přitom pokládal Nejvyšší soud v dané situaci za zb:\/teč'né (vypořádat

se s těmito argumenty bude v da\ší fází Ťizeni úkolem odvolacího soudu)'

V další fázi Íízeni pak odvolací soud (při opětovném posuzování důvodnosti

kauzálních námitek Žalovan$ především nepřehlédne závěry, jeŽ byly soudní praxí k otázce

spotřebitelských smluv již formulovány. V tomto směru Se pro potřeby projednávané věci jeví

,.yzrramrrými předevšíá závěry vyslovené ve stanovisku občanskoprávního a obchodního

tolegia Nejvyššího soudu ze dne 9. října 2OÍ3, sp. zn. Cpjn 200/2011, uveřejněného

pod ěíslem 7ďtzotz Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, podie kteýcb:

1) Citovaná ustanovení občanského zákoníku (mimo jiné $ 52' $ 55 a 56 obč' zák')

jsou r' éásti dkající se zneuŽil,ajicích klauzulí ve spotřebitelských smlouvách především
-transpozicí 

Směrnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepřiměřených podmínkách

r-e spotřebitels$,ch smiouvách (dale též jen ,,směrntce 93lI3"), jejiŽ česká verze byla

u..eiejněna r-e Zr-iáštním l-r-ďáni uredního r'ěstníku EU (Kapitola 15, Svazek 02, str. 288-293)

ůe ][t. srpna 100-1 (bod 1 ).

] \' soukromop:a.'ním Sporu ze spotřebitelské smloulry mezt dodavatelem

a spl:,ťe'r::eie;n nesmí so:''ij :p1rkolat smernici 93 13 prímo: kdyby tak učínil, šlo

r1 .- hc::z'.:,-e]-ní Pnm} ;Čtrek srněmtce 9J 1'r. zďlázan1 judikalurou Soudního dvora

Ei:lpske lrre rboi 3 j-1.

-l Clanek 6 oďst. 1 a Článek 7 odst. l směrnrce 93 13 musí bý lykládány v tom

smyslr1 Že lrritrosrátní soud, ktenj' i bez nár'rhu zjistil, Že smluvní kiauzule má zneuŽivajicí

charakter, není k tomu, aby vyvodil z tohoto zjištění důsledky, povinen čekat na to,

až spotřebitel, kteqý je informován o sných právech, navrhne zrušení uvedené klauzule'

Zásadakontradiktornosti však obecně ukládá vnitrostátnímu soudu, kte{ý i bez návrhu zjistil,

že smluvní kiauzule má zneuŽivajici charakter, aby o tom informoval účastniky Íízeni

3 urngžnil jim, aby se k tomu kontradiktorně vy'jádřili způsobem, ktený stanoví vnitrostátní

procesní jravidla. K tomu, aby vnitrostátní soud mohl posoudit případný zteužívajici

charak1er smlurní klauzule. ou niž 1e zaloŽen návrh, kteý mu byl předložen, musí zohlednit

r'šechny další k]auzule smloury (bod 47').

.1 S pnhlédnutím k teieologickému r,ýkladu ustanovení $ 56 odst. 1 obč. zák- Ize

doyodit. Že z mnoŽin.v l'šech ujednání (tedy i těch' jež byla sjednána individuálně),

která r'rozporu s požadavkem dobré r'íry znamenají k újmě spotřebitele značnou nerovnováhu

y prár,ech á povinnostech sffan, lze nepoch,vbně jako ta, která k újmě spotřebitele znamenaji

značnou nerovnováhu v právech a povinnostech Stran, ýpově pojmenovat právě ujednání,

která nebyla sjednána individuálně (která byla sepsána předem a na jejichž podobu proto

nemohl mít spotřebíte| žádný vliv) fbod 54l].

Jakkoli $o závěryNejvyšší soud přijal při v''ýkladu ustanovení $ 89a o. s. ř. (zabývaje

se plaťrrostí prorogačních dolozek sjednaných ve spotřebitelslcých smlouvách), není pochyb

o tóm. že se zásadně uplatní i pro jiné typy možných zneužívajících klauzulí (k tomu srov.

také např. rozsudek Né3vyssitro soudu ze dne 27. bŤezna 2014, Sp. zn. 29 Cdo 53012012'

uyeřejněný v časopise šoua''i judikatura číslo 8, ročníku 2OI5, pod číslem 95); to' Že jďe

.,' proj"dnávané věci o spoÍ ýka1icí se směnky, přitom na qýše řečeném ničeho nemění.

V poměrech dané věci se pak nepochybně prosadí rovněž závěry zformulované

v usnesení pléna Ústavního soudu ze dne 9. února }OIL, sp. Zn. Pl. ÚS 1/10 (k nimž

se Nejvyšší soud přihlásil např. v rozsudku sp. zn' 29 Cdo 530lz0I2), podle kteých

ustanovení $ 55 odst. 2 obč,. zak. 6ezv rozhodném znění sankcionova\o znelživající klauzuli

ve spotřebitetste smlouvě jen relativní neplatností právního úkonu) nemá bý obecn;imi soudy
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aplikováno (má zůstat nepoužito) s přihlédnutím k relevantní judikatuře Soudního dvora

dwopské Únie (srov. bod 33. usnesení), kdÉ koncepce jen relativní neplatnosti

spotrebítelslcých smluv odporuje i ěeskému ústavnímu pořádku (bod 41' usnesení)'

Právní názot dovolacího soudu je pro odvolací sold závazný- V novém rozhodnutí

bude znovu rozhodnuto o náhradě nanáo,i Íizeni, včetně nákladů Ťizetí dovolacího ($ 243d

odst. 1 o. s. ř.).

Proti tomuto rozsudku není přípustný opravný prostředek.

V Brně dne 30. záŤi2015

JUDr. liŤi Zaváza|, v.r.
předseda senátu

Za sprar-nost qtotor'ení: \Íarie Pezlarova

\" zastol_tpeni: Ingrrd Rafajová_ DS.


