Zatimco zaji§tovaci sménky predstavuji jen prostfedek zajiSténi jiné pohledavky
za dluznikem ze sménky, popf. tfeti osobou (sménka slouzi pouze jako zdroj moZného
nahradniho uspokojeni zajisténé pohledavky pro pfipad, ze dluznik sviij zdvazek vcas a fadné
nesplni), bezprostfednim ucelem platebnich smének je piivodit zanik pohledavky vzeSlé
ze zakladniho pravniho poméru (sménka zde tedy neplni funkci zajiStovaci, nybrZ platebni),
ato bud’ — v piipadé smének ,,pro soluto* — jiz pfi pfedani sménky véfiteli tim, Ze pivodni
zavazek z kauzalniho poméru bude nahrazen zédvazkem smeéneénym (sménka bude pouZita
jako ,.platidlo®), nebo — v ptipadé smeének ,,pro solvendo* — az pfi placeni na sménku tim,
7e ke splnéni kauzélniho zévazku dojde pravé a jen prostiednictvim zaplaceni sménky
(plnénim na sménku bude dle ujednani smluvnich stran vyporadan také zévazek ze zakladniho
poméru ucastniki — sménka bude ,nastrojem” placeni). K tomu srov. shodné divody
rozsudku Nejvy3siho soudu ze dne 27. unora 2014, sp. zn. 29 Cdo 1363/2011, uvetejnéného
pod ¢islem 112/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

uvedenymi kriterii a pii r;:pektm ani zésad pro vyklad pravnich
i § 35 odst. 2 ob¢. zdk. (a formulovanych napt. v divodech

I : du ze dne 30. biezna 2000, sp. zn. 20 Cdo 2018/98, uvetejnéncho
pod cisle 01 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 14. dubna 20035, sp. zn. L US 625/03, uvefejnéném pod Cislem 84/2005 Sbirky

nalezil a usn Ustavniho soudu) lze podle pfesvéd¢eni Nejvyssiho soudu piisvedcit zavéru
odvolaciho soudu, Ze spormma smenka D}la na zakladé dohody ucastniki obsazené
v mimosméneéném ujednani vystavena k zajiSténi zdvazku zalované uhradit zalobci Castku
170.000 K¢, jiz mél zalobce za zalovanou poskytnout spolecnosti E za ucelem financovani

ptipravnych praci ke stavbé rodinného domu Zalované.

Z obsahu sméne¢né smlouvy, na niz se ucastnici dohodli v mimosméneéném ujednani,
je 1 pfes ur¢itou formulaéni nesourodost zfejmé, Ze sporna sménka ma slouZit pouze jako
7d*0w mozného ndhradniho uspokojeni zajiSténé pohledavky pro ptipad, Zze Zalovand svému

1 nedostoji, jinyvmi slovy. Zze bude pouzita jen v piipadé, Ze Zalovand fidné a vias

vy kauzalni zavazek. V tomto smyslu je nutné rozumét rovnéz prohlaseni ucastnikti
Zenemu v <l I bodu 3.2 mimosménecného ujednani (podle kterého se sménka
amiiku prodleni Zalované s uhradou jejiho zavazku vici zalobcei, popf. viéi spoleénosti
sménkou platebni). jez by jmak postradalo smysluplny vyznam (jak vystiZné

poznamenal odvolaci soud, sménka by v takovem pfipade plnila platebni funkci sama k sob¢).

-~

Zavér odvolaciho soudu, podle kterého v posuzovaném piipadé nejde o sménku

platebni, je tudiZ spravny.
2) K pravni kvalifikaci smlouvy o zajiSténi financovani pfipravnych praci ke stavbé.

Nejvy3si soud nesdili vyhrady, jimiz dovolatelka zpochybiluje spravnost posouzeni
vecl odvolacim soudem co do zavéru, ze dohoda ucéastnikii obsaZena v mimosméneéném
ujednani (podle niz se zalobce zavazal zajistit pro Zalovanou ,,financovani® ¢astky 170.000 K¢
dle ¢l III. bodu 3.3 smlouvy o smlouvé budouci) neni pijckou podle ustanoveni § 657
ob¢. zak.,, nybrz jde ve smyslu ustanoveni § 51 ob¢. zdk. o smlouvu nepojmenovanou
(iInominatni).

Odvolacimu soudu pfedevs§im nelze v této souvislosti vytykat, ze po pravni strance
posoudil pfedmétné ujednani v rozporu s tim, jak na jeho pravni povahu nazirali oba ucastnici
fizeni. V soudni praxi neni pochyb o tom, Ze soud neni pravnim ndzorem vyslovenym
nékterym z Gcastnikil pii prdvnim posouzeni véci nikterak vazan. Pravni kvalifikace je véci
soudu. Jestlize soud rozhoduje o naroku na plnéni na zaklad¢ skutkovych zjisténi



Pokracovani 9 29 Cdo 688/2012

umozfiujicich podfadit uplatnény narok po pravni strance pod jinou hmotnépravni normu,
nez jak ji uvadi Zalobce (Zalovany), je povinnosti soudu podle prisludnych ustanoveni véc
posoudit a o naroku rozhodnout, a to bez ohledu na to, jaky pravni davod pozadovaného
plnéni uvadi Zalobce (srov. napf. divody rozsudku velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 19. fijna 2011, sp. zn. 31 Cdo 678/2009,
uvefejnéného pod &islem 27/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Rozhodovaci praxe soudt je pak ustdlena v zavérech, podle kterych smlouva o pijcce

(§ 657 ob¢. zak.) je smlouvou redlnou, vznikajici az skute¢nym odevzdanim (pfenechanim)
pfedmétu ptjcky dluzniku, pficemz véfitel ze smlouvy o pijéce muZe splnit svij zavazek
pfenechat dluzniku penize jak jejich predénim dluzniku v hotovosti, tak 1 formou
bezhotovostniho platebniho styku, tj. bezhotovostnim pfevodem na ucet dluznika, respektive
podle dohody s dluznikem na ucet tieti osoby, kterou mize byt i dluznikiv vefitel [k tomu
srov. napi. rozsudky ze dne 24. bfezna 2004, sp. zn. 29 Odo 350/2003, ze dne
14 kvéma 2004, sp. zn. 21 Cdo 2217/2003 (uvefejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 6,
rocniku 2004, pod &islem 110), ze dne 29. zafi 2010, sp. zn. 33 Cdo 4312/2008,
0 2012, sp. zn. 33 Cdo 3912/2010 a ze dne 30. cCervence 2014,

sp. zn. 29 Cdo 2000/2012, jakoZ i usneseni ze dne 27. biezna 2014, sp. zn. 33 Cdo 3756/2013

Soudni praxe piipustila rovnéz moZznost, aby se smluvni strany dohodly, Ze penize,
které jiz byly dluzniku pfedany z jiného diivodu a které je povinen véfiteli vratit, budou nadale
(od uzavieni smlouvy o pijéce) tvofit pfedmét pujcky (srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 209/2005 a ze dne 25. dubna 2013,
sp. zn. 33 Cdo 4237/2011).

V pomérech dané véci neni pochyb o tom, Ze prévni vztah ucastniki zalozeny
mimosméneénym ujedndnim nelze, jak sprdvné dovodil odvolaci soud, poméiovat
ustanovenim § 657 obé. zdk. jiz proto, Ze jeho obsahem nebylo pfenechani dohodnuté Castky
dluzniku (at' jiz kteroukoli zvySe popsanych forem), nybrz ,zaji$téni financovani®

' vbé rodinného domu (které méla na zakladé smlouvy o dilo provést

zavazals castku. kterou Zalobee (za uéelem sjednaného zajisténi financovani dohodnutych
praci) pfevede spolecnosti E, zalobcei uhradit, z dohody ucastniku ptjcku necini.

JelikoZ vvie popsané ujednani ucastniki nelze podfadit ani pod Zadny jiny smluvni typ
vislovné upraveny obéanskym zékonikem, je namisté jej posoudit v souladu s ustanovenim
obé. zak. jako smlouvu nepojmenovanou (inominatni). K uplatnéni principu smluvni
jonomie v ob¢anskopravnich vztazich srov. napi. divody rozsudku velkého senatu
béanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 9. bfezna 2011,
zn. 31 Cdo 1038/2009, uvefejnéného pod &islem 88/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
stanovisek, véetné tam zminéného odkazu na nilez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 625/03.

S
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3) K dusledkiim jednani ve shodé podle ustanoveni § 66b obch. zak.

Odvolaci soud nijak nepochybil, nezabyval-li se namitkou dovolatelky,
podle niz zalobce a spole¢nost E jednali v posuzovaném piipadé ve shod€ podle ustanoveni
§ 66b obch. zék. To, zda jednani oznadenych subjekti napliiuje znaky definované v § 66b
odst. 1 obch. zak. totiZ zadny vliv na platnost uzavienych smluv, jejich zdvaznost ¢i vymezeni
prav a povinnosti témito smlouvami zalozenymi, zjevné nema (srov. v této souvislosti rovnéz
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ditvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3661/2010,
uveiejnéného v Easopise Soudni judikatura, gislo 11, roéniku 2012, pod ¢islem 161).

4) K otazce, zda se na pravni vztah Géastnikt zalozeny mimosméneénym ujednanim
pouZije tiprava spotiebitelskych smluv.

Ustanoveni § 52 obé. zak. (ve znéni ufinném v dobé uzavieni viech vySe oznalenych
smluv, pro véc rozhodném) urcovalo, Ze spotiebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni,
smlouvy o dilo, ptipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané
spotiebitel a na druhé stran¢ dodavatel (odstavec 1). Dodavatelem je osoba, ktera pfi uzavirani
a plnéni smlouvy jedna v rdmci sveé obchodni nebo jiné podnikatelské Einnosti (odstavec 2).
Spotiebitelem je osoba, ktera pii uzavirani a plnéni smlouvy nejednd v rdmci sveé obchodni

ebo jiné podnikatelské ¢innosti (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 55 ob¢. zédk. se smluvni ujednani spotiebitelskych smluv nemohou
odchylit od zdkona v neprospéch spotiebitele. Spotiebitel se zejména nemuze vzdat prav,
které mu zikon poskytuje. nebo jinak zhorSit své smluvni postaveni (odstavec 1). Ujednani

bi S ovazuji za platnd, pokud se spotiebitel
nedovola jejich neplamosti (§ 40a). Ovliviiyje-hi viak takové ujednani pfimo i dalsi ujednani
louwvy el dovolat neplatnosti celé smlouvy (odstavec 2). V pochybnostech

o v¥znamu spotiebitelskych smluv plati vyklad pro spotiebitele pfiznivéjsi (odstavec 3).

(8!
i/
) 9
)
=
(41
)
—
"
1]
p N
7
P
)
=
75
B
-
Q
=
w
e
|~ i ‘
2
O
W
F}
]
AN
=
Ly
N
(@)}
w
(9]
o)

Spotfebitelska smlouva (jak je ziejmé jiz z citovaného ustanoveni § 52 obC. zak.)
nepiedstavuje zvlastni smluvni typ, nybrz definovanim subjekti smluvniho vztahu vymezuje
pravni vztahy, jejichz pravni rezim se vedle obecného ob&anského prava fdi rovnéz zvlastni
tipravou spotiebitelského prava (srov. v pravni teoril napf. Svestka, J., Spacil, I, Skarova,
M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zdkonik 1. § 1 aZ 459. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck. 2009, str. 463). Neni proto také podstatné, jak je smlouva smluvnimi stranami
znacena; spotfebitelskou smlouvou mize byt jak smlouva vyslovné upravena jako konkrétni
smluvni typ. tak smlouva nepojmenovana (inominatni), pfip. smlouva smiSena (srov. divody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. bfezna 2012, sp. zn. 33 Cdo 4114/2010).

=]

Podle ustileného vvkladu podavaného pravni teorii i soudni praxi je spotfebitel

3 k) definovan jako osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna
v ramei své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, tedy ktera jedna za ucelem osobni
[ lu spotieby, neboli ne¢ini tak opakované a za uplatu. Pro odpovéd na otazku,
zda fyzickd osoba uzavirajici smlouvu je v postaveni spotiebitele, je pfitom rozhodujici
pfedeviim wéel jednani takové osoby (v pravni teorii srov. vyse zmifiované dilo, str. 467
anasl., vsoudni praxi napt. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. Cervna 2014,
sp. zn. 23 Cdo 1835/2012 nebo ze dne 22. Cervence 2015, sp. zn. 33 Cdo 7/2014).
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Dodavatelem (§ 52 odst. 2 obé. zak.) je naopak osoba, ktera pii uzavirani a plnéni
smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti. Také pro posouzeni,
zda jednajici osoba ma postaveni dodavatele podle ustanoveni § 52 odst. 2 ob¢. zak., bude
uréujici materidlni, nikoli jen formaélni hledisko; postaveni dodavatele bude mit
napf. i neopravnény podnikatel ve smyslu ustanoveni § 3a obch. zdk. (k tomu srov. téz
napf. diivody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2013, sp. zn. 28 Cdo 584/2011).

V pomérech projednavané véci Nejvyssi soud nemé shodné s odvolacim soudem Zadné
pochybnosti o tom, Ze smlouva o dilo (stejné jako smlouva o smlouvé budouci), uzaviena
mezi spole¢nosti E jako zhotovitelem a Zalovanou jako objednatelem je smlouvou
spottebitelskou. Uvahy odvolaciho soudu, jimiz odfivodnil zavér, podle kterého
mimosméneéné ujednani (véetnd v ném obsazené smlouvy, na jejimz zékladé se Zalobce
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savazal za zalovanou zajistit financovani ptipravnych praci ke stavbg, které méla provést
spole¢nost E) nema — vzhledem k tomu, Ze zadny z ucastniku zde nevystupuje jako podnikatel
_ charakter spotiebitelské smlouvy, viak podle pfesvédceni Nejvyssiho soudu nemuze obstat.

V intencich vyse feceného je ptedevsim namisté prisvédéit vyhradam dovolatelky,
podle nichZ pro posouzeni postaveni Zalobce (jako dodavatele ve smyslu ustanoveni § 52
odst. 2 ob¢. zak.) pfi uzavirani mimosméneéného ujednani nemize byt vyznamné jen ryze
formalni hledisko (tj. zejména oznadeni zalobce v mimosméne¢ném ujednani a skutecnost,
7e jde v piipadé Zalobce a spole¢nosti E o dva samostatné subjekty prava), ale je zapotfebi
zabyvat se také skuteCnym 4celem Zalobcova jednani, a to s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem, jez byly pro jeho u¢inéni podstatné (urcujici).

Ze skutkovych zjisténi u¢inénych soudy nizsich stupnit se pak pro pomery dané véci
podava, ze ulelem uzavieni mimosméneéného ujednani nepochybné nebylo uspokojovani
osobni potieby (spotfeby) zalobee, ale naopak $lo o ¢innost, kterou Zalobce (navic ve zjevné
vislosti s obchodnimi aktivitami spole¢nosti E, v niz vykonaval funkci jednatele) provadi
s a za uplatu. Z obsahu mimosménecného ujednani je dokonce zfejmé, Ze prava
vinnosti, jez maji na jeho zaklade smluvnim stranam vzniknout, jsou se smluvnim
zalozenym smlouvou o dilo (smlouvou o smlouve budouci) spjaty takovym
a jeho existenci (nejen ekonomicky) zavislé (tak napf. nevznikla-li

<lozit zalohu na .kryti prvnich piipravnych praci® podle ¢l. TI. bodu

smlouvy o smlouvé budouci, postradalo by plnéni Zalobce podle mimosménecného
ujednani jakykoliv smysl, moznost domahat se zaplaceni vystavené sménky je pak v ¢l. I
bodu 3.2 mimosménecného ujednani pfimo podminéna — mimo jiné — tim, Zze Zalovana
neuhradi ,,zhotoviteli* cenu dohodnutou za ,,piislusnou etapu™ stavby).

Na nezbytnost zabyvat se pfi posuzovani opravnénosti narokd uplatiiovanych
salobcem (vi&i klientim spolecnosti E) také jeho ,,dvoudomym® vystupovanim (tedy tim,
se 3alobce ve smluvnich vztazich suvedenymi osobami vystupuje jednak jako jednatel
spolecnosti E, jednak jako fyzicka osoba) ostatné upozornil (pfi projednavani typové shodné
véci téhoz zalobce) rovnéz Ustavni soud (srov. divody nélezu Ustavniho soudu ze dne
13. listopadu 2012, sp. zn. L. US 563/11).

Se zietelem kvyse uvedenému Nejvyssi soud dospdl kzavéru, Ze rovnéZ
mimosménecné ujednani je — oproti minéni odvolaciho soudu — nutné povazovat
za spotiebitelskou smlouvu podle ustanoveni § 52 obé. zék., nebot’ Zalobce mél pfi jeho
uzavieni postaveni dodavatele ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 ob¢. zak.

Jeliko odvolaci soud, vychazeje z nespravného usudku, ze posuzovany smluvni vztah
Géastnikdl je vztahem zcela samostatnym (se smlouvou o dilo uzavienou mezi Zalovanou
a spole¢nosti E nesouvisejicim) a nema spotiebitelsky charakter, se jiz nezabyval tim,
~da dovolatelkou oznaéené &asti mimosménecného ujednani (piip. mimosménecné ujednani
jako celek) nevykazuji znaky zneuzivajici klauzule podle § 56 odst. 1 a 3 ob¢. zak.
(tj. tim, zda smluvni ujednani Geastnikd v rozporu s pozadavkem dobré viry neznamena
k ijmé spotiebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran) a jaké dusledky
na pfipadnou povinnost Zzalované plnit ze sménky maé (Zalovanou namitand) okolnost,
e 7alované nebylo podle smlouvy o dilo poskytnuto (pfedtim, nez Zalovana od smlouvy
odstoupila) zadné plnéni, je jeho pravni posouzeni véci neuplné a tudiZ i nespravné.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu zrugil a vratil mu véc k dalSimu
fizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stfednikem, odst. 3 véta prvni o. s. I.). Zabyvat se dalsi



dovolaci argumentaci pfitom pokladal Nejvyssi soud v dané situaci za zbyte¢né (vyporadat
se s témito argumenty bude v dal3i fazi fizeni ukolem odvolaciho soudu).

V dalgi fazi fizeni pak odvolaci soud (pfi opétovném posuzovani divodnosti
kauzalnich namitek Zalované) predeviim nepiehlédne zavery, jez byly soudni praxi k otazce
spotfebitelskych smluv jiz formulovany. V tomto sméru se pro potieby projednavané véci jevi
vyznamnymi pfedev§im zavery vyslovené ve stanovisku ob&anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. fijna 2013, sp. zn. Cpjn 200/2011, uverejnéného
pod ¢islem 79/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle kterych:

1) Citovana ustanoveni ob¢anského zékoniku (mimo jiné § 52, § 55 a 56 ob¢. zdk.)
jsou v &asti tykajici se zneuZivajicich klauzuli ve spotiebitelskych smlouvach pfedevSim
transpozici Smémice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkéach
ve spotiebitelskych smlouvach (dile téZ jen .smérice 93/13%), jejiz Ceska verze byla
uvefeinéna ve Zvlastnim vydéani ufedniho véstniku EU (Kapitola 15, Svazek 02, str. 288-293)

0. srpna 2004 (bod 1/).

vV soukromopravnim sporu ze spotfebitelské smlouvy mezi dodavatelem
' S i covat smémici 93/13 piimo; kdyby tak ucinil, Slo
S 13, zakazany judikaturou Soudniho dvora

3/ Clanek 6 odst. 1 a ¢lanek 7 odst. 1 smémice 93/13 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze vnitrostatni soud, ktery i bez navrhu zjistil, ze smluvni klauzule ma zneuzivajici
charakter, neni k tomu, aby vyvodil z tohoto zjisténi dtsledky, povinen cekat na to,
az spotiebitel, ktery je informovan o svych pravech, navrhne zruSeni uvedené klauzule.
74sada kontradiktornosti viak obecné uklada vnitrostitnimu soudu, ktery i bez nédvrhu zjistil,
e smluvni klauzule mé zneuZivajici charakter, aby o tom informoval Ucastniky fizeni
a umoznil jim, aby se k tomu kontradiktorné vyjadfili zpisobem, ktery stanovi vnitrostatni
procesni pravidla. K tomu, aby vnitrostatni soud mohl posoudit piipadny zneuZivajici
charakter smluvni klauzule, na niZ je zaloZen navrh, ktery mu byl pfedloZen, musi zohlednit
viechny daldi klauzule smlouvy (bod 47/).

4/ S prihlédnutim k teleologickému vykladu ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢. zak. lze
dovodit, 7e z mnoziny viech ujednani (tedy i téch, jez byla sjednana individualn¢),
ktera v rozporu s pozadavkem dobre viry znamenaji k ujmé spotiebitele zna¢nou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran, lze nepochybné jako ta, ktera k (jmé spotiebitele znamenaji
znaénou nerovnovéhu v pravech a povinnostech stran, typové pojmenovat pravé ujednani,
kterd nebyla sjednana individualné (kterd byla sepsana pfedem a na jejichZz podobu proto
nemohl mit spotfebitel zadny vliv) [bod 54/].

Jakkoli tyto zavéry Nejvyssi soud pfijal pfi vykladu ustanoveni § 89a o. s. f. (zabyvaje
se platnosti proroga¢nich dolozek sjednanych ve spotiebitelskych smlouvach), neni pochyb
0 tom, Fe se zdsadn& uplatni i pro jiné typy moZnych zneuZivajicich klauzuli (k tomu srov.
také napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 530/2012,
uvefejnény v asopise Soudni judikatura Cislo 8, ro¢niku 2015, pod Cislem 95); to, Ze jde
v projednavané véci o spor tykajici se sménky, pfitom na vyse fe¢eném ni¢eho neméni.

V pomérech dané vé&ci se pak nepochybné prosadi rovnéz zavéry zformulované
v usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 9. tGnora 2011, sp. zn. PL US 1/10 (k nimz
se Nejvyssi soud prihlésil napf. vrozsudku sp. zn. 29 Cdo 530/2012), podle kterych
ustanoveni § 55 odst. 2 ob&. zak. (jez v rozhodném znéni sankcionovalo zneuzivajici klauzuli
ve spotiebitelské smlouvé jen relativni neplatnosti pravniho ukonu) nemé byt obecnymi soudy
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aplikovano (méa zlstat nepouZito) s piihlédnutim k relevantni judikatufe Soudniho dvora
Evropské Unie (srov. bod 33. usneseni), kdyz koncepce jen relativni neplatnosti
spotfebitelskych smluv odporuje 1 ceskému tistavnimu poradku (bod 41. usneseni).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zdvazny. V novém rozhodnuti

bude znovu rozhodnuto o néhradé nakladd fizeni, véetné nakladd tizeni dovolaciho (§ 243d
odst. 1 0. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku neni ptipustny opravny prostfedek.
V Bmé dne 30. zafi 2015

JUDr. Jiti Zavazal, v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Marie Pezlarova

V zastoupeni: Ingrid Rafajova, DiS.



